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Resumen 

a ciencia se basa en el aporte e integración 

de conocimientos en la comunidad 

científica a través de la comunicación. Para 

lograr diseminar estas contribuciones, la vía 

predilecta son las revistas científicas (Dadkhah et al., 

2018; Castellanos & González, 2019). Sin embargo, la 

proliferación de revistas y artículos científicos de los 

últimos años ha provocado que exista una brecha 

entre la cantidad de publicaciones y su utilidad 

(Bornmann & Tekles, 2019). En el ámbito de la salud, 

es habitual consultar bibliografía actualizada a fin de 

incorporar nuevas herramientas a la práctica con 

pacientes (Fernández-Sánchez et al., 2020), de manera 

que resulte fundamental el desarrollo de habilidades 

que permitan acceder a información científica de 

utilidad y de calidad. El presente trabajo se propone 

proveer herramientas que permita realizar una 

búsqueda eficaz de artículos científicos vinculados a 

las ciencias de la salud en bases de datos y buscadores; 

y, organizar y valorar los resultados obtenidos. Se 

ofrecen indicaciones para construir una pregunta de 

investigación, realizar búsquedas en bases de datos y 

buscadores, criterios para calificar la organizar y 

calificar los resultados de la búsqueda, e información a 

tener en cuenta acerca de obstáculos en la búsqueda 

de información científica. 
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Palabras claves: Búsqueda bibliográfica; 

Bases de datos; Práctica basada en 

evidencia; Calidad de la evidencia.  

 

Abstract 

cience is based on the 

contribution and integration of 

knowledge in the scientific 

community, through 

communication. In order to disseminate 

these contributions, the preferred route is 

scientific journals (Dadkhah et al., 2018; 

Castellanos & González, 2019). However, 

the proliferation of scientific journals and 

articles in recent years has caused the risk 

of a gap between the number of publications 

and their usefulness (Bornmann & Tekles, 

2019). In the field of health, it is common to 

consult updated bibliography to 

incorporate new tools into practice with 

patients (Fernández-Sánchez et al., 2020). 

Therefore, it is essential to develop skills 

that allow access to useful and quality 

scientific information. The present work 

intends to provide tools that allow an 

effective search of scientific articles linked 

to health sciences in databases and search 

engines; and organize and assess the results 

obtained. Indications are offered to 

construct a research question, perform 

searches in databases and search engines, 

criteria to qualify the organization and 

qualify the search results, and information 

to consider about obstacles in the search for 

scientific information. 

 

Key words: bibliographic search, databases, 

health sciences, evidence-based practice, 

quality of evidence. 

 

 Introducción 

a ciencia se basa en la aportación 

de hallazgos y en su integración a 

los conocimientos compartidos 

dentro de la comunidad 

científica, de manera que el conocimiento 

científico incluye como aspecto 

fundamental a la comunicación (Gallegos et 

al., 2014; Bunge, 2018; Sanz-Lorente & 

Guardiola-Wanden-Berghe, 2019). La 

comunicación da a conocer nuevos 

descubrimientos a la comunidad científica y 

es uno de los principales objetivos que 

persiguen los investigadores para dar a 

conocer su trabajo (Golombek, 2007; 

Santesteban-Echarri & Núñez-Morales, 

2017; Bunge, 2018). En este sentido, la 

publicación de artículos en revistas 

científicas constituye la vía predilecta para 

la legitimación del conocimiento producido, 

así como para garantizar la propiedad 

intelectual y otorgar créditos a quien 

produjo el conocimiento (Visca et al., 2018).  

Estas revistas habitualmente se valen de la 

revisión por pares como método 

fundamental para la comunicación 

científica, a fines de maximizar la fiabilidad 

y validez de las publicaciones (Dadkhah et 

al., 2018; Castellanos & González, 2019).  

Desde fines del siglo XX, se ha 

producido una proliferación de artículos 

S L 
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científicos, así como de los medios 

disponibles para darlos a conocer. (Visca et 

al., 2018).  Este crecimiento en el volumen 

de publicaciones científicas disponibles ha 

provocado que sea cada vez más difícil para 

los profesionales e investigadores realizar 

un seguimiento de los hallazgos científicos, 

corriendo el riesgo de que esta situación 

impacte en la pertinencia y el impacto de su 

investigación (Gusenbauer & Haddaway, 

2020). Asimismo, es posible atribuir este 

aumento en la cantidad de investigaciones a 

las presiones que sienten los investigadores 

para dar a conocer sus trabajos y 

posicionarse a nivel académico y laboral 

(Golombek, 2007; Bunge, 2018; Ioannidis et 

al., 2018), inclusive provocando la 

existencia de brechas entre la cantidad de 

publicaciones y su utilidad (Bornmann & 

Tekles, 2019).  

En el ámbito de la salud, es habitual 

consultar bibliografía actualizada a fin de 

incorporar nuevas herramientas a la 

práctica con pacientes (Campos-Asensio, 

2018; Corrales-Reyes & Dorta-Contreras, 

2018; Fernández-Sánchez et al., 2020). Por 

ello se requiere del conocimiento de 

técnicas y del desarrollo de habilidades para 

consultar información científica de calidad 

en los lugares adecuados y con rapidez. El 

presente trabajo se propone proveer 

información que permita realizar una 

búsqueda eficaz de artículos científicos 

vinculados a ciencias de la salud en bases de 

datos y buscadores; organizar y valorar los 

resultados obtenidos. Se ofrecen 

indicaciones para construir una pregunta de 

investigación, realizar búsquedas en bases 

de datos y buscadores, criterios para 

calificar la organizar y calificar los 

resultados de la búsqueda, e información a 

tener en cuenta acerca de obstáculos en la 

búsqueda de información científica.   

¿Por dónde empezar?: la 

formulación de una pregunta 

Para comenzar es preciso definir la 

pregunta que motiva la búsqueda de 

información (Moraga et al., 2014; Amezcua, 

2015; Hevia et al., 2017; Mendes et al., 

2019). La correcta formulación de una 

pregunta permite acotar el problema y que 

la pregunta efectivamente pueda tener una 

respuesta. Una pregunta clínica debe 

cumplir con: términos precisos o palabras 

adecuadas para realizar la búsqueda, 

relativos al problema o duda clínica, a la 

técnica de intervención, al tipo de 

intervención o herramienta de medición, a 

los pacientes o participantes y a la 

comparación o tratamiento alternativo 

(Hevia et al., 2017). 

En las Ciencias de la salud es habitual, 

para formular esta pregunta de 

investigación, en la utilización de la 

estrategia PICO (da Costa Santos et al., 2007; 

Hastings & Fisher, 2014; Moraga et al., 2014; 

Cooper et al., 2018; Mendes et al., 2019). 

PICO es un nemotécnico que hace referencia 

a los componentes que debe contener la 

pregunta por sus siglas en inglés: Patient 

(paciente), Intervention (intervención), 

Comparison (comparación) y Outcome 

(resultado). En primer lugar, paciente hace 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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referencia a una persona o grupo que tiene 

algún diagnóstico o problemática en 

particular. En segundo lugar, intervención 

es una terapia, técnica o medida preventiva 

de interés. En tercer lugar, la comparación 

incluye a los grupos control, a las 

intervenciones estándar o a la no 

realización de tratamiento|. El último punto 

refiere a los resultados esperados de la 

intervención, como podría ser la remisión 

sintomática. Tomando el ejemplo propuesto 

por Landa-Ramírez & de Jesús Arredondo-

Pantaleón (2014), una pregunta posible 

construida mediante la estrategia PICO 

podría ser “¿es igual de efectiva la terapia 

cognitivo-conductual grupal que la terapia 

cognitivo-conductual individual para 

disminuir la ansiedad en una paciente con 

cáncer de mama en estadio IV?”, dónde 

paciente referiría a una persona con cáncer 

de mama, intervención a la terapia 

cognitivo-conductual grupal, comparación a 

la terapia cognitivo-conductual individual y 

resultado a la disminución de la ansiedad. 

Considerando sus componentes, la 

estrategia PICO permite formular una 

pregunta que permite realizar una 

búsqueda más eficaz y detallada (da Costa 

Santos et al., 2007; Hastings & Fisher, 2014; 

Mendes et al., 2019), si bien existen 

distintos criterios y estrategias para 

formular una pregunta en función de lo que 

se desee conocer (Cañón & Buitrago-Gómez, 

2018). 

Fuentes de información: bases de 

datos, repositorios, directorios 

temáticos y motores de búsqueda 

Una vez formulada la pregunta, se 

debe decidir qué fuentes de información 

serán utilizadas para responderla. En la 

actualidad, existen distintos motores de 

búsqueda que permiten acceder a un gran 

volumen de información. Sin embargo, en el 

ámbito de las ciencias de la salud es 

fundamental localizar rápidamente 

información especializada (Trueba-Gómez 

& Estrada-Lorenzo, 2010). Para realizar 

estas búsquedas existen distintas 

herramientas: bases de datos, buscadores e 

índices temáticos (Castrillón-Estrada et al., 

2008, Campos-Asensio, 2018).  

Las bases de datos son una 

organización estructurada de información 

que permiten su agrupación en base a 

características en común para su posterior 

recuperación. Pueden clasificarse como una 

fuente de información secundaria ya que 

incluye fuentes primarias (Castrillón-

Estrada et al., 2008; Moraga et al., 2014; 

Campos-Asensio, 2018). Dentro las bases de 

datos para realizar búsquedas acerca de 

temas vinculados a las ciencias de la salud 

pueden mencionarse a MEDLINE/PubMed, 

CINAHL, EMBASE, Lilacs, The Cochrane 

Library, o PsycINFO entre las 

especializadas, y a bases como Scopus o 

Web of Science (WOS) entre las 

multidisciplinares 

Los repositorios son archivos en los 

cuales se depositan materiales y tienen la 

finalidad de mejorar el acceso de la 

comunidad científica a la investigación 

(Moncada-Hernández, 2014, Campos-

Asensio, 2018). SciELO y Redalyc, por 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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ejemplo, son repositorios digitales de 

revistas, cuyo objetivo principal es permitir 

el acceso a textos completos de los artículos 

de revistas científicas (Miguel, 2011). En 

relación a los directorios temáticos, se trata 

de listas elaboradas por equipos de expertos 

que organizan la información según algún 

criterio, como podrían ser temas o 

categorías, y permiten realizar búsquedas 

según palabras clave o categorías 

(Castrillón-Estrada et al., 2008). En esta 

categoría se pueden mencionar a Latindex, 

Imbiomed o DOAJ. Con respecto a los 

motores de búsqueda, permiten la 

recuperación de archivos almacenados en 

servidores de internet a través de palabras 

clave (Campos-Asensio, 2018).  

A continuación, se realiza una 

descripción de las fuentes de información 

científica más importantes y de mayor 

utilización para realizar búsquedas en 

ciencias de la salud (Castrillón-Estrada et al., 

2008; Landa-Ramírez & de Jesús 

Arredondo-Pantaleón, 2014; Moncada-

Hernández, 2014; Moraga et al., 2014). 

MEDLINE/PubMed 

MEDLINE es la base de datos 

especializada en ciencias de la salud 

dependiente de la Biblioteca Nacional de 

Medicina de los Estados Unidos (NLM), y es 

una de las más consultadas y actualizadas 

(Hevia et al., 2017). Su acceso gratuito es 

posible a través de PubMed 

(https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/), que es 

su buscador, si bien PubMed incluye 

también a otras de datos.  

CINAHL 

Es la versión electrónica del Índice 

Acumulativo de Enfermería y Literatura 

Relacionada con la Salud, y es una base de 

datos que incluye revistas de distintas 

disciplinas de la salud, tales como la terapia 

ocupacional, la enfermería o fisioterapia. Su 

acceso se realiza a través de 

https://www.ebsco.com/health-care/for-

nursing-allied-health y requiere 

suscripción. Se considera que CINAHL es 

una base de datos especializada en 

información cualitativa (Wright et al., 

2015).  

EMBASE 

Es la versión electrónica de Excerpta 

Médica, una base de datos holandesa 

producida por Elsevier. Puede consultarse a 

través de https://www.embase.com/ 

únicamente mediante suscripción paga. 

EMBASE incluye revistas científicas, así 

como memorias de congresos o 

monografías, de disciplinas tales como 

farmacología, toxicología, biología, 

medicina legal, bioingeniería o psiquiatría 

(Castrillón-Estrada et al., 2008).  

Lilacs 

Es una base de datos producida por la 

Biblioteca Regional de Medicina (BIREME) y 

la Organización Panamericana de la Salud 

(OPS), accesible a través de 

https://lilacs.bvsalud.org/es/ de manera 

gratuita. Contiene artículos de revistas 

biomédicas, tesis, informes y publicaciones 

gubernamentales (Campos-Asensio, 2018).  

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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The Cochrane Library 

Es la base de datos de la Colaboración 

Cochrane, que surgió con el objetivo de 

promover, actualizar y difundir la 

realización de revisiones sistemáticas en el 

campo de la salud. Su acceso es posible a 

través de 

https://www.cochranelibrary.com/ y 

pueden realizarse búsquedas de manera 

gratuita. 

PsycINFO 

Es una base de datos gestionada por 

la Asociación Americana de Psicología 

(APA), especializada en psicología y temas 

afines tales como el trabajo social o la 

medicina. Su acceso es posible a través de 

https://www.apa.org/pubs/databases/psy

cinfo mediante suscripción paga.  

ScienceDirect 

Se trata de una base de datos 

producida por Elsevier que incluye artículos 

de revistas científicas, capítulos de libros, y 

libros sobre temas relacionados con 

ciencias de la salud, sociales, fisiología o 

ingeniería (Harnegie, 2013; Gies, 2018). Es 

accesible a través de 

https://www.sciencedirect.com/ y brinda 

la posibilidad de realizar búsquedas 

gratuitas.  

Scopus 

Es una base de datos 

multidisciplinaria producida por Elsevier 

considerada una de las más grandes y con 

acceso a mayo información (Campos-

Asensio, 2018; Lucas-Domínguez et al., 

2018). Es posible realizar búsquedas en 

Scopus mediante 

https://www.scopus.com/ con suscripción 

paga.  

Web of Science 

Junto con Scopus, Web of Science es 

una de las bases de datos multidisciplinarias 

con mayor información (Campos-Asensio, 

2018; Lucas-Domínguez et al., 2018). Es 

producida por Thomson Reuters y accesible 

a través de 

https://www.webofscience.com/wos/wos

cc/basic-search únicamente mediante 

suscripción paga.  

SciELO 

Es un repositorio creado mediante 

una cooperación entre el Centro 

Latinoamericano y del Caribe de 

Información en Ciencias de la Salud y la 

Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado 

de São Paulo. Se trata de una biblioteca 

virtual gratuita accesible a través de 

https://scielo.org/ que incluye material 

escrito en idiomas tales como español, 

portugués e inglés (Miguel, 2011).  

Redalyc 

Se trata de un repositorio accesible 

de manera gratuita a través de 

https://www.redalyc.org/ que fue creada 

por investigadores de la Universidad 

Autónoma del Estado de México e incluye 

material principalmente producido en 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
https://www.cochranelibrary.com/
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Iberoamérica (Castrillón-Estrada et al., 

2008; Miguel, 2011).  

Latindex 

Se trata de un directorio temático 

dependiente de la Universidad Nacional 

Autónoma de México, que ofrece uno de los 

catálogos más amplios de la región (Cetto & 

Alonso Gamboa, 2014; Delgado Troncoso, 

2014). Es accesible mediante 

https://www.latindex.org/ y permite la 

realización de consultas gratuitas.   

Imbiomed 

Es un índice temático de 

publicaciones asociadas a ciencias de la 

salud tales como medicina o psicología, que 

recoge mayormente publicaciones de 

América Latina y España (Ortega, 2006). Su 

acceso es posible a través de 

https://imbiomed.com.mx/ con la 

posibilidad de realizar consultas gratuitas.  

DOAJ 

Creado por la Budapest Open Access 

Initiative, se trata del más reconocido 

directorio internacional y multidisciplinario 

de revistas científicas de acceso abierto 

(Genovés, 2015). Su objetivo es facilitar el 

acceso a revistas arbitradas especializadas. 

Es posible acceder mediante 

https://doaj.org/ y realizar consultas 

gratuitas.  

Google Scholar 

Se trata de una herramienta de 

búsqueda orientada a la información 

científica y académica del servidor Google 

(Castrillón-Estrada et al., 2008). Si bien es 

menos eficaz para buscar publicaciones 

científicas especializadas de ciencias de la 

salud que otros recursos como Web of 

Science (Levay et al., 2016), se trata de un 

instrumento de fácil y accesible utilización. 

A través de https://scholar.google.com/ es 

posible su utilización libre y gratuita. 

ClinicalKey 

Es una herramienta de búsqueda 

producida por Elsevier especializada en 

ciencias médicas, especialmente en 

fisiología (Brown, 2013). Su acceso es 

posible mediante 

https://www.clinicalkey.com/ y puede 

utilizarse únicamente pagando un plan de 

uso. 

La realización de búsquedas: 

herramientas y refinamiento 

Una vez decididas las fuentes de 

información en las cuáles se realizará la 

búsqueda que responderá a la pregunta de 

interés, se debe diseñar una estrategia de 

búsqueda. Es preciso mencionar que cada 

una de las fuentes posee buscadores que 

permiten ingresar palabras que permiten 

obtener resultados. Asimismo, 

habitualmente presentan posibilidades de 

realizar búsquedas básicas y avanzadas. A 

fin de que la búsqueda sea eficaz para 

responder a la pregunta formulada, es 

necesario definir las palabras clave que 

permitirán la obtención de datos. En 

algunos casos, es posible consultar tesauros 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
https://www.latindex.org/
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para la obtención de términos o 

descriptores controlados (da Costa Santos 

et al., 2007), por ejemplo, en el caso de 

PubMed con los términos MeSH o Medical 

Subject Headings por sus siglas en inglés, 

que quieren decir encabezados de temas 

médicos y consisten en una serie de 

términos previamente establecidos y 

organizados de manera jerárquica por para 

facilitar la realización de búsquedas 

específicas (Avelar-Rodríguez & Toro-

Monjaraz, 2018). En cualquier caso, 

determinar las palabras clave con la mayor 

precisión posible es fundamental para hacer 

posible una búsqueda eficaz.  

Entre las estrategias posibles para 

realizar búsquedas pueden mencionarse la 

utilización de asteriscos (*) y comillas (“”). 

El asterisco permite recuperar palabras 

asociadas mediante su ubicación luego del 

inicio de una palabra. Por ejemplo, la 

búsqueda psy* podría arrojar resultados 

como psychology, psychiatry o 

psychometrics. Con respecto a las comillas, si 

se escriben términos entre comillas el 

buscador solo arrojará resultados que 

contentan al término escrito en esa forma 

exacta (Hevia et al.,2017). Por ejemplo, si se 

buscan resultados para la búsqueda therapy 

“Alzheimer's disease”, la búsqueda excluirá 

resultados que contentan a las palabras 

Alzheimer's y disease por separado y se 

enfocará en la búsqueda de publicaciones 

que contengan ambas palabras juntas. En 

consecuencia, si se utilizara la base de datos 

PubMed para realizar la búsqueda, se 

encontrarían 46.020 resultados utilizando 

comillas mientras que se hallarían 59.981 

sin usarlas. 

Además, la búsqueda debe incluir la 

utilización de los denominados operadores 

booleanos, que son palabras o comandos 

que permiten conectar dos o más términos 

o palabras clave (Hevia et al., 2017; Avelar-

Rodríguez & Toro-Monjaraz, 2018). De 

manera que los resultados de la búsqueda 

pueden variar en función de los operadores 

y términos utilizados. Los operadores 

booleanos más utilizados son AND, OR y 

NOT.  

El operador AND permite la 

obtención de resultados que incluyan todos 

los términos utilizados (Avelar-Rodríguez & 

Toro-Monjaraz, 2018). Por ejemplo, si se 

realizara la búsqueda "irritable bowel" AND 

"anxiety", se obtendrían resultados que 

contengan ambos términos.  

Con respecto a OR, es un operador 

inclusivo que combina dos o más términos y 

posibilita obtener resultados que incluyan a 

uno o a otro (Hevia et al., 2017). Por 

ejemplo, si se buscara "irritable bowel" OR 

"anxiety", se obtendrían resultados que 

incluyeran un término u otro.  

El operador NOT, por su parte, 

permite excluir términos. Por ejemplo, si se 

buscara “irritable bowel” NOT “anxiety”, la 

búsqueda arrojará resultados acerca del 

colon irritable pero no sobre ansiedad.  

Por último, es preciso mencionar la 

utilidad que tiene el uso de paréntesis, para 

conformar bloques que permiten realizar 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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búsquedas de lo que esté dentro del 

paréntesis primero, y luego que está por 

fuera. Por ejemplo, si se buscara en PubMed 

“migraine” AND “aspirine” OR “ibuprofen”, 

se obtendrían 17.027 resultados. 

Agregando un paréntesis de la siguiente 

forma, “migraine” AND (“aspirine” OR 

“ibuprofen”), la búsqueda arrojaría 223 

resultados.  

Para realizar una búsqueda precisa, 

es recomendable utilizar términos que 

permitan exhaustividad, por ejemplo, que 

representen a todas las dimensiones de la 

estrategia PICO. Por ejemplo, Carpenter et 

al. (2022) realizaron una revisión para 

responder a la pregunta PICO ¿cómo 

difieren la “comunicación y la toma de 

decisiones” para las personas con demencia 

en comparación con las personas sin 

demencia?, donde los pacientes eran 

personas con demencia; la intervención los 

procesos para la comunicación entre el 

paciente, la familia, el cuidador y el equipo 

de atención de urgencias; y los resultados 

aquellas diferencias en la efectividad de la 

comunicación entre pacientes con y sin 

demencia, tasas de ingreso, retornos al 

servicio de urgencias a los 3 y 30 días, y la 

experiencia del paciente o cuidador. Entre 

los términos que emplearon se hallaban 

communication, dementia, caregiver o health 

information. 

Asimismo, utilizar más de un 

operador booleano permite refinar la 

búsqueda, haciéndola más específica. Por 

ejemplo, Wall & Dempsey (2022) realizaron 

la siguiente búsqueda en distintas bases de 

datos, para conocer las experiencias 

perinatales de mujeres durante los períodos 

de confinamiento por COVID-19 y, 

específicamente, cómo el confinamiento ha 

afectado su salud mental perinatal: 

(Perinatal OR Pregnan* OR Antenatal OR 

Prenatal OR Postnatal OR Postpartum OR 

Post-partum OR Maternal OR Breastfeeding 

OR Intrapartum) AND ("Perinatal mental 

health" OR "Mental health" OR Mood OR 

"Mental wellbeing" OR Psychological OR 

Psycho* OR Psychiatric) AND (COVID-19 OR 

COVID* OR Coronavirus OR SARS-CoV-2) 

AND (Lockdown OR restriction* OR 

limitation* OR “social distancing” OR 

“physical distancing” OR “cordon sanitaire” 

OR shutdown OR shut-down OR “shut down” 

OR shelter-in-place OR “shelter in place” OR 

safer-at-home OR “safer at home” OR stay-at-

home OR “stay at home” OR curfew). Dicha 

búsqueda arrojó 317 resultados que luego 

se trabajaron para la revisión.  

Como puede observarse, la elección 

de herramientas adecuadas, como términos, 

palabras clave, combinaciones u operadores 

booleanos, es determinante en los 

resultados de una búsqueda, dado que un 

cambio permitiría la obtención de 

resultados distintos. Por eso, si los 

resultados de la búsqueda no son 

satisfactorios es preciso probar la 

utilización de otros términos, 

combinaciones u operadores booleanos 

(Amezcua, 2015).  

Organización de los resultados 

obtenidos  

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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Una vez obtenidos los resultados de 

una búsqueda, para facilitar su abordaje 

existen distintos criterios, herramientas y 

softwares para su organización. Una 

importante referencia en lo referido a la 

organización es el manual de la 

Colaboración Cochrane (Higgins & Green, 

2011). Si bien el material hace foco en la 

realización de revisiones sistemáticas de 

acuerdo a los objetivos de la Colaboración, 

ofrece recomendaciones valiosas para el 

abordaje de los resultados de las búsquedas 

de información científica. En este sentido, el 

manual propone criterios a tomar en cuenta 

para eliminar duplicados, pero que pueden 

servir como organizador: apellidos de los 

autores; lugar y ámbito; número de 

participantes y características; fechas y 

duración del estudio.  

Otros posibles criterios para tomar 

en cuenta para organizar los resultados de 

la búsqueda son los propuestos por el 

sistema GRADE (Grading of 

Recommendations Assessment, Development 

and Evaluation), originalmente creado por 

clínicos y metodólogos para la evaluación de 

la evidencia científica con la finalidad de 

jerarquizar la evidencia científica en el 

marco de la medicina basada en evidencia 

(Alonso-Coello et al., 2013). Dicho sistema 

propone la organización de los resultados 

obtenidos en una tabla denominada 

sumario de hallazgos (summary of findings 

[GRADE SoF]), que debe incluir a los 

resultados de las investigaciones 

encontradas; una medida de la carga típica 

de los resultados (por ejemplo, el riesgo 

estimado); una medida del riesgo en el 

grupo de intervención o una medida de la 

diferencia entre los riesgos con y sin 

intervención; la magnitud relativa del 

efecto; los números de participantes o 

estudios; una estimación de la confianza de 

cada uno de los resultados (por ejemplo 

mediante la obtención de intervalos de 

confianza); y si fuera necesario, 

comentarios (Guyatt et al., 2013).  

En relación a los softwares, existen 

investigadores que organizan la 

información en planillas de Microsoft Excel 

(Bramer et al., 2017), tomando criterios 

como los señalados anteriormente. Sin 

embargo, existen distintos Softwares 

Gestores de Referencias o Reference 

Management Softwares (RMS) que permiten 

mayor eficacia y velocidad (Saxena & 

Kaushik, 2022). Estos programas permiten 

localizar referencias repetidas, identificar 

idiomas, seleccionar periodos de 

publicación, crear grupos según los criterios 

de selección, y crear citas y referencias 

(Mendes et al., 2019). Entre los gestores 

más utilizados se encuentran Mendeley, 

EndNote, Zotero y RefWorks (Ivey & Krum, 

2018; Nitsos et al., 2021). A continuación, se 

describe brevemente a los distintos RMS, 

teniendo en cuenta que es posible encontrar 

una comparación detallada en Ivey & Crum 

(2018). 

Mendeley 

Se trata de un RMS propiedad de 

Elsevier, que permite administrar y 

compartir trabajos de investigación, así 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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como generar citas y referencias. Es posible 

descargarlo de 

https://www.mendeley.com/ , y utilizar la 

versión gratuita así como distintos planes 

arancelados. Permite trabajar con distintos 

procesadores de texto como Microsoft 

Word u OpenOffice, así como extraer datos 

directamente de archivos en formato PDF.  

EndNote 

Es un software desarrollado por 

Thomson Reuters, accesible a través de su 

website (http://www.endnote.com/), que, 

igual que Mendeley, tiene versiones 

gratuitas y pagas. Permite administrar 

listados de referencias mediante distintas 

herramientas de importación y exportación, 

con la posibilidad de trabajar directamente 

con algunos buscadores o bases de datos.  

Zotero 

Es un RMS de acceso libre y gratuito, 

accesible a través de 

https://www.zotero.org/ y gestionado por 

el Center for History and New Media de la 

Universidad George Mason. Permite 

trabajar con distintos procesadores de texto 

como Microsoft Word, OpenOffice, o Google 

Docs, y extraer datos de archivos PDF de 

manera automática.  

RefWorks 

Es un RMS producido por Ex Libris, 

dependiente de ProQuest. A diferencia de 

los otros gestores que cuentan con 

versiones online y de escritorio, RefWorks 

únicamente se puede utilizar online, 

mediante cualquier PC. Permite trabajar 

directamente con distintas bases de datos 

para importar referencias.  

Como puede observarse, cada RMS 

tiene distintas características y su 

utilización depende de las necesidades de 

los profesionales y de sus posibilidades de 

accesibilidad (Ivey & Crum, 2018; Saxena & 

Kaushik, 2022).  

Evaluación de la calidad de los 

resultados: clasificación de la evidencia y 

tipos de estudio 

Una vez organizados los resultados 

de la búsqueda es posible leer los 

resúmenes, así como los manuscritos 

completos de los artículos encontrados a fin 

de determinar si resultan de interés o 

cumplen con ciertos criterios definidos por 

el profesional de la salud o investigador. En 

todo caso, el interés puede estar, por 

ejemplo, en investigaciones con un nivel de 

evidencia específico. En este sentido, 

existen distintas jerarquizaciones de niveles 

de evidencia vigentes en la actualidad, así 

como revisiones que las sintetizan (por 

ejemplo, Manterola et al., 2014). Para 

comprender estas clasificaciones, es preciso 

tomar en cuenta las definiciones de los tipos 

de estudios más utilizados en la 

investigación clínica (Manterola et al., 

2019), según se presentan en la Tabla 1. 
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Tabla 1 

Descripción de los estudios más utilizados en la investigación clínica  

Tipo Estudio Descripción 

EO 
Revisión 

sistemática 

Revisiones de artículos ya publicados o síntesis de fuentes 

primarias. Puede incluir la realización de procedimientos 

matemáticos en forma de meta-análisis. Permiten realizar 

conclusiones respecto de intervenciones a modo de conclusión.  

EE Ensayo clínico 

Estudio prospectivo que compara el efecto de una intervención y 

la compara con otra o con un control. Incluye procedimientos de 

aleatorización para la conformación de grupos, medidas pre y 

post tratamiento, y el enmascaramiento del tipo de intervención 

que recibe el participante.  

EO 

Estudio de 

cohorte 

prospectiva 

Se realizan seguimientos a grupos de sujetos para determinar el 

pronóstico o la historia natural de un fenómeno de interés, de 

presente a futuro, a partir de la exposición a un factor.  

EO 

Estudio de 

casos y 

controles 

Son estudios que recopilan datos pre existentes y permiten 

realizar comparaciones (por ejemplo entre sujetos con una 

patología y sujetos sanos). 

EO 

Estudio de 

corte 

transversal 

Se realizan mediciones en una sola ocasión, sin seguimientos. Por 

ejemplo:  estudios de prevalencia.  

EO 

Estudio de 

cohorte 

retrospectiva 

Se realizan seguimientos a grupos de sujetos expuestos a un 

factor determinado ya experimentaron un fenómeno de interés y 

requieren de fuentes de información pre existentes. 

EO 
Reportes y 

series de casos 

Descripción detallada de casos clínicos, sin realizar 

comparaciones. Hasta 10 casos es un reporte y 10 o más casos 

hacen referencia a una serie de casos.   

Nota: EO = estudio observacional; EE = estudio experimental (Manterola et al., 2019). 

 

Una de las primeras jerarquizaciones 

fue la propuesta por el epidemiólogo Sackett 

(1989), quien fue uno de los precursores de la 

medicina basada en evidencia (Manterola et 

al., 2014). Para el autor, la evidencia puede 

clasificarse en 5 niveles. El primer nivel, el 

más alto, incluye ensayos clínicos 

aleatorizados (ECA) grandes con resultados 

claros. El segundo nivel presenta ECA más 

pequeños con resultados inciertos. El tercer 

nivel se compone de estudios con casos 

control no aleatorizados y estudios de 

cohorte. El cuarto nivel comprende a estudios 

de cohorte o con casos control no 

aleatorizados históricos. El quinto nivel 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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representa a estudios sin control o series de 

casos.  

Dentro de las jerarquizaciones más 

utilizadas puede destacarse a la propuesta 

dentro del sistema GRADE, construida con la 

finalidad de proporcionar un marco para 

evaluar la calidad de la evidencia, con miras a 

fomentar la transparencia y un criterio 

explícito para emitir juicios (Balshem et al., 

2011). Este sistema clasifica a la evidencia en 

4 niveles: alta, moderada, baja y muy baja. En 

la Tabla 2 se presentan las características de 

cada uno de los niveles. 

Tabla 2 

Niveles de evidencia de acuerdo con el sistema GRADE 

Nivel de 

evidencia 
Definición actual Definición previa 

Alta 
Elevada confianza de que el verdadero 

efecto se aproxima a su estimación. 

Es poco probable que nuevas 
investigaciones cambien la 

confianza en la estimación del 
efecto.  

Moderada 

Confianza moderada en la estimación 
del efecto.  Probabilidad de que el 

verdadero efecto esté cerca su 
estimación, y posibilidad de que sea 

sustancialmente diferente 

Nuevas investigaciones podrían 
tener un gran impacto en la 

confianza en la estimación del 
efecto.  

Baja 

Confianza limitada en la estimación del 
efecto. El verdadero efecto puede ser 

sustancialmente diferente de su 
estimación.  

Nuevas investigaciones 
seguramente cambien la confianza 

en la estimación del efecto.  

Muy baja 

Muy poca confianza en la estimación 
del efecto. Es probable que la 

estimación sea sustancialmente del 
efecto verdadero.  

Cualquier estimación del efecto es 
muy incierta. 

El sistema GRADE indica que los ECA 

presentan un nivel de evidencia alto, mientras 

que los estudios observacionales un nivel bajo 

(Balshem et al., 2011). Los ECA se encuentran 

dentro del grupo de estudios experimentales, 

que se caracterizan por presentar la 

intervención de un experimentador para su 

valoración y comparación. Mientras que los 

estudios observacionales se destacan porque 

el investigador hace lo posible por 

mantenerse al margen de la situación, y 

pueden ser analíticos o descriptivos 

(Manterola et al., 2019). Asimismo, el sistema 

GRADE establece factores que podrían 

influenciar la calidad de la evidencia, tal como 

se presenta en la Tabla 3.  

Tabla 3

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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Enfoque de GRADE para calificar la calidad de la evidencia 

Estudio 

Calidad de 
la 

evidencia 
inicial 

Factores que 
podrían 

aumentar 
calidad 

Factores que 
podrían 

disminuir 
calidad 

Nivel de 
evidencia 
conjunta 

Ensayos clínicos 

Alta 
Magnitud del 

efecto: +1 grande; 
+2 muy grande. 

Riesgo de sesgo: -
1 importante; -2 
muy importante. 

Alta = ++++ 

 
 

Dosis-respuesta: 
+1 evidencia de 

gradiente. 

Inconsistencia: -1 
importante; -2 

muy importante. 
Moderada = +++ 

Estudios 
observacionales 

Baja 

Todos los factores 
de confusión 

residuales 
plausibles: +1 
reducirían el 

efecto observado; 
+1 sugeriría un 

efecto espurio si 
no se observa 
ningún efecto.  

No evidencia 
directa: -1 

importante; -2: 
muy importante.  

Baja = ++ 

  

    
Precisión: -1 

importante; -2 
muy importante. 

Muy baja = + 

Más recientemente, Desai et al. 

(2019) presentaron niveles de evidencia 

científica acorde con publicaciones previas 

(Por ejemplo, Guyatt et al., 1995; 

Greenhalgh, 1997). La jerarquía en orden de 

mayor a menor evidencia es la siguiente: 

revisiones sistemáticas, temas evaluados 

por la crítica (síntesis de la evidencia), 

artículos individuales evaluados por la 

crítica (sinopsis de artículos), ECA, estudios 

de cohorte, estudios de casos y controles, 

estudios de corte transversal, reportes y 

series de casos, y opinión experta. En este 

sentido, la mayoría de las clasificaciones 

sitúa a las revisiones sistemáticas y a los 

ECA en los niveles de mayor calidad de 

evidencia.  

 

Utilización de indicadores 

bibliométricos 

Además de evaluar la calidad de las 

investigaciones halladas, también es 

recomendable tener en cuenta la posible 

valoración de las revistas donde han sido 

publicadas y de los autores. Una forma de 

estimar la calidad de la producción es 

evaluar la indexación de las revistas, ya que 

cuando una revista ingresa a una 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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indexadora es sometida a evaluación bajo 

distintos estándares (Valverde-Otárola, 

2018). Asimismo, se puede decir que una 

revista tiene rigor científico si cumple con 

aspectos tales como la periodicidad de 

publicación; la definición de un comité 

editorial; con instrucciones para autores y 

revisores; y que especifique un proceso de 

revisión por pares expertos (García-Villar & 

García-Santos, 2021).  

Además, existen distintos 

indicadores bibliométricos (IB) que 

permiten valorar a las revistas científicas. 

Los IB son datos numéricos calculados a 

partir del análisis de características de la 

actividad científica asociada a documentos 

publicados, tales como la producción o el 

consumo de información (Flores-Fernández 

& Aguilera-Eguia, 2019). Los IB permiten 

evaluar tanto a investigadores o 

instituciones como a publicaciones 

científicas (García-Villar & García-Santos, 

2021), si bien existen otras clasificaciones 

(ver González et al., 2015). En la tabla 4 se 

ofrece una descripción de los IB más 

utilizados (Velasco et al., 2012; Aleixandre-

Benavent et al., 2017; Espinosa-Castro et al., 

2019; García-Villar & García-Santos, 2021). 

 

Tabla 4 

 

Indicadores bibliométricos y descripción.

 ¿Qué evalúa? 
Indicador 
Bibliométrico 

Descripción 

Revistas 

Factor de impacto 
(FI) 

Permite valorar revistas, tomando en cuenta las 
citaciones de los artículos publicados en los dos últimos 
años en el Institute for Scientific Information (ISI). Es la 
razón entre las citaciones y los artículos publicados en 
ese período.  

Cuartil 

Medida de posición de una revista en relación a otras de 
su área, calculado a partir del FI. El Science Citation Index 
(SCI), creado por el ISI, clasifica a las revistas en cuartiles 
(Q1, Q2, Q3 y Q4) según su FI, siendo el Q1 el más 
elevado.  

Índice de 
inmediatez 

Mide la rapidez con la que se citan los artículos de una 
revista desde su publicación. Es el cociente entre el 
número de veces que los artículos publicados en una 
revista son citados en un año determinado, y el número 
de artículos publicados en esa revista en ese mismo año. 

Eigenfactor 

Se calcula de manera similar al FI, pero pondera las 
revistas donde se han producido las citas, asignando 
mayor importancia a revistas de alto impacto, 
considerando un período de 5 años. 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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SCImago Journal 
Rank (SJR) 

Elaborado por el SCImago Journal Lab (disponible en 
https://www.scimagojr.com/), que elabora rankings de 
revistas según área temática o región. Se calcula a partir 
de la base Scopus, considerando las citas que reciben los 
artículos de una revista y a las revistas donde se 
producen las citas, en un período de 3 años.  

Source-
normalized 
impact per paper 
(SNIP) 

Creado en la Universidad de Leiden, otorga peso a las 
citas según el total y la frecuencia de citas recibidas en un 
área temática determinada, a partir de datos de Scopus.  

CiteScore 
Propuesto como complemento para el FI y el SJR, calcula 
la relación entre citas y artículos publicados dentro de 3 
años, considerando datos de Scopus.  

Autores,  
grupos o 
instituciones 

Número de 
publicaciones 

Toma en cuenta la cantidad de artículos publicados sin 
importar el orden de autoría o donde se realizó la 
publicación.  

Crown indicator 
Conocido también como field normalized citation score, es 
el promedio de citas de todos los artículos en un área 
temática.  

Índice H 

Propuesto por Hirsch (2005), considera el número de 
artículos publicados y el número de citas. Se obtiene 
ordenando la producción de un autor de forma 
decreciente según las citas recibidas por manuscrito. En 
el momento en que la posición en la lista supera o iguala a 
las citas, se obtiene el índice H. 

Cómo puede observarse, existen 

distintas formas de evaluar la calidad de las 

publicaciones, considerando la posibilidad 

de valorar tanto a las revistas científicas 

donde se producen, como a los autores, 

grupos o instituciones. 

La Ciencia Abierta 

El término ciencia abierta hace 

referencia a una serie de principios y 

prácticas que guardan relación con la 

transparencia, credibilidad, 

reproducibilidad y accesibilidad de la 

información (Kathawalla et al, 2021). La 

aplicación de la ciencia abierta hace que se 

puedan divulgar distintas producciones 

científicas a un menor costo económico 

(Banzato & Rozemblum, 2019) e incluso ser 

utilizados estos conocimientos en la toma 

de decisiones de políticas y programas 

dentro del ámbito de la salud pública 

(Robeson et al, 2010).  

Una de las ramas de la ciencia abierta 

es el acceso abierto, que refiere a las 

producciones académicas revisadas por 

pares que se encuentran en línea, son de 

lectura gratuita y poseen pocas o nulas 

restricciones en relación a las licencias o 

derechos de autor (Pontika, 2015). El acceso 

abierto se encuentra compuesto de: 

publicaciones con acceso abierto, 

investigaciones, softwares y herramientas 

con datos y códigos abiertos, flujos de 

trabajo abiertos, recursos educativos, 

ciencia ciudadana y métodos de evaluación 

para la investigación, en los que se 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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encuentra la revisión por pares abierta 

(Bezjak et al, 2018). 

Existen dos grandes tipos de 

publicaciones de acceso abierto (Wang et al, 

2019): 

● El modelo verde de acceso 

abierto, en el que primero se 

publica en una revista 

establecida y luego la 

investigación puede auto 

archivarse en un repositorio 

de Acceso Abierto o en un 

sitio web de Acceso Abierto. 

● El modelo dorado de acceso 

abierto, en el que 

inmediatamente después de 

la publicación, la 

investigación se pone a 

disposición de cualquier 

lector sin cargo, pero 

usualmente a costa de una 

gran inversión por parte del 

investigador para publicar. 

Complementariamente a estos dos 

tipos de publicación, existe un modelo 

híbrido y un modelo platino. El modelo 

híbrido consiste en que, a cambio de una 

suscripción, se ofrece el acceso abierto 

siempre que el autor pague un monto 

establecido. El modelo platino consiste en 

que se publica una investigación con acceso 

abierto, es revisada por pares y no se aplica 

ningún cargo al autor (Wang et al, 2019). 

En relación a las plataformas de 

ciencia abierta, actualmente existe la 

herramienta Open Science Framework 

(OSF; http://osf.io) que centraliza distintos 

aspectos del ciclo de vida de la 

investigación, en el que se incluyen: el 

desarrollo de una idea de investigación, el 

diseño del estudio, el almacenamiento y 

análisis de datos recopilados, y la redacción 

y publicación de artículos o informes 

(Foster & Deardorff, 2017). En síntesis, el 

acceso abierto tiene el objetivo de mejorar 

la accesibilidad de la información científica. 

  

Obstáculos en la búsqueda de 

información científica 

Si bien existen distintas formas de 

facilitar la búsqueda e interpretación de 

información científica, también existen 

obstáculos. La aceptación de la producción 

en revistas científicas constituye la vía 

predilecta de legitimación. Por ello es 

importante examinar su calidad y poder 

encontrar información acerca del comité 

científico y del proceso de revisión por 

pares, elementos cruciales para la 

integridad de las publicaciones. En general, 

el comité designa dos o más expertos en un 

área determinada para examinar 

manuscritos que pretenden ser publicados 

en una revista. Este resultado puede tener 3 

desenlaces: publicación sin modificaciones, 

publicación con modificación y rechazo 

(Alonso-Arévalo et al., 2020). Con el 

surgimiento del acceso abierto, la 

proliferación de revistas científicas y la 

creciente necesidad de publicar de los 

autores, comenzaron a surgir las 

denominadas revistas y editoriales 

depredadoras. Las revistas depredadoras, 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1


 
 

 

Revista ConCiencia EPG–Vol. 8– N° 2 Julio - Diciembre 2023          

ISSN digital: 2517-9896    ISSN impreso: 2517-9896 
https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1 

 

B
ú

sq
u

ed
a

 d
e in

fo
rm

a
ció

n
 cien

tífica
 en

 cien
cia

s d
e la

 sa
lu

d
: co

n
cep

to
s, h

erra
m

ien
ta

s y va
lo

ra
ció

n
 d

e lo
s resu

lta
d

o
s 

G
o

n
za

lo
 A

ri
el

 S
u

á
re

z 
Ta

je
s,

 J
a

vi
er

 M
a

tí
a

s 
Sa

lg
a

d
o

, F
er

n
a

n
d

o
 A

d
rí

a
n

 N
u

ñ
ez

 D
´a

g
o

st
in

o
, N

ic
o

lá
s 

A
le

ja
n

d
ro

 V
iz

io
li 

Esta obra está bajo licencia Creative Commons Atrinbución 4.0-Internacional (CC BY 4.0)  

 

18 

son entidades que utilizan un modelo de 

publicación fraudulento que incluye el 

cobro de tasas de publicación, la utilización 

de nombres falsos de personas o 

instituciones, y la manipulación de las 

revisiones de pares (Beall, 2010), en las 

cuales los investigadores pueden verse 

tentados de publicar debido a promesas de 

ciertos beneficios como acortar los tiempos 

de revisión y publicación (Abad-García, 

2019; León-Sanabria, 2020). Al no 

respetarse los criterios de integridad 

científica, las publicaciones en las revistas 

denominadas depredadoras no pueden ser 

confiables. Para su reconocimiento, León-

Sanabria (2020) recomienda examinar la 

institución o casa editorial que produce a la 

revista; examinar las indizaciones; buscar 

información sobre características y tiempos 

de revisión; y buscar información acerca de 

los editores, comités editoriales y consejos.  

Otro aspecto problemático a tomar 

en cuenta es la utilización de redes sociales. 

Si bien estas presentan oportunidades para 

acceso rápidamente a información y son 

utilizadas por investigadoras con fines de 

diseminación (Westman, 2020), es preciso 

mencionar que existen también muchas 

fuentes no confiables y carentes de rigor 

científico (Cornock, 2019). Asimismo, es 

debe considerar que la opinión de expertos, 

frecuentemente difundida en redes sociales, 

es calificada como el nivel más bajo de 

evidencia de acuerdo a distintas 

jerarquizaciones (Guyatt et al., 1995; 

Greenhalgh, 1997; Desai et al., 2019). En 

este sentido, a raíz de la pandemia por 

COVID-19, se ha comenzado a hablar de 

infodemia, para referirse a la proliferación 

de información y a la dificultad de distinguir 

la confiable de la no confiable (Casino, 

2022). Dado que las ciencias de la salud se 

basan en la evidencia científica para 

mejorar diagnósticos y tratamientos, 

desarrollar aptitudes para discriminar la 

información fidedigna de la no fidedigna en 

redes sociales, y utilizarla de manera 

complementaria a fuentes de información 

científica especializadas (Garcia-Martín et 

al., 2018).  

La brecha entre la investigación y 

la práctica clínica 

Además de buscar información 

científica confiable, existe el problema de 

cómo integrarla a la propia práctica. En todo 

ejercicio profesional, existen tres 

dimensiones en juego: teoría, práctica e 

investigación, de las cuales se espera que se 

desarrollen y se fortalezcan mutuamente 

(Espinosa-Duque & Krause, 2020). De este 

modo, el vínculo central entre la producción 

del conocimiento y su aplicación a los 

pacientes es la práctica clínica, definida 

como el proceso de la práctica asistencial 

relacionado con la atención al paciente 

(Escudero-Gómez et al., 2008). Sin embargo, 

la articulación entre investigación y práctica 

clínica es tan antigua como compleja 

(Fernández-Álvarez et al., 2020).  

El conocimiento científico que se 

asume como actualizado y confiable en un 

momento determinado, puede llegar a dejar 

de serlo en otro, dado que la realidad está en 

constante cambio (Corona-Martínez & 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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Fonseca-Hernández, 2020). En el campo 

biomédico, donde el conocimiento se dirige 

principalmente a mejorar la salud de las 

personas y mejorar su calidad de vida a 

través de una atención clínica más efectiva, 

la investigación juega un papel 

preponderante. Posiblemente el problema 

más importante consista en conciliar los 

principios nomotéticos e ideográficos que 

definen a la producción científica y a la 

práctica clínica (O'Donohue, 2013). En este 

sentido, cabe resaltar que no todas las 

investigaciones merecen difusión, ya que el 

conocimiento que es diseminado por 

muchos estudios no es en absoluto 

representativo de los diversos sectores de la 

población mundial (Fernández-Álvarez et 

al., 2020). Con tantos factores intervinientes 

en la producción, comunicación y aplicación 

de la investigación, es cuestionable la 

posibilidad de diseñar una métrica única 

que pueda medir el impacto de los 

resultados obtenidos en contextos de 

investigación sobre las tareas de los 

profesionales sanitarios en contextos de su 

práctica diaria (Escudero-Gómez et al., 

2008).  

El problema de la diseminación y la 

aplicación de los recursos obtenidos a partir 

de la investigación científica es complejo y 

multideterminado. Es por ello por lo que 

uno de los objetivos para superar ese déficit, 

apunta a una divulgación más eficaz de los 

contenidos que se producen, ya que es 

común entre los clínicos no acercarse a la 

investigación más reciente, y por ende no 

aplicar procedimientos que han probado ser 

efectivos en la actualidad (Tortella-Feliu et 

al., 2016). En relación con esta 

problemática, Espinosa-Duque & Krause 

(2020) señalan que, para superar la brecha 

entre la investigación y la práctica, es de 

suma importancia conjugar el proceso de 

formación, la práctica clínica en un contexto 

específico y el espacio de investigación, con 

el objetivo de concatenar y perfeccionar la 

aplicación conjunta de la teoría, la práctica y 

la investigación. En función de ello, existen 

diversas propuestas de integración entre 

aquello encontrado en el plano investigativo 

y la práctica clínica (Teachman et al., 2012).   

Existen herramientas desarrolladas a 

partir de la práctica clínica basada en la 

evidencia, que pueden ayudar a establecer 

pautas específicas para guiar la toma de 

decisiones en salud y evitar que la 

variabilidad se convierta en un problema 

(Manterola et al., 2019). En este sentido, se 

han creado las llamadas Investigaciones en 

Sistemas y Servicios de Salud (ISSS), que 

tienen como meta generar conocimientos 

acerca de los servicios de salud, incluida la 

atención médica y psicológica. Las ISSS 

permiten la aplicación de sus resultados, 

posibilitando la evaluación de sus 

conclusiones, tanto de sus aciertos como de 

sus errores, en el intento de mejorar la salud 

de las personas (Martínez Trujillo, 2011). 

Esto otorga la gran ventaja de mejorar la 

toma de decisiones tanto asistenciales como 

administrativas en la práctica clínica. 

Existen diferentes modalidades que pueden 

admitir estas investigaciones, 

particularmente aquellas asociadas a la 

https://doi.org/10.32654/ConCiencia.8-2.1
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utilización de guías de prácticas clínicas 

(GPC) en la actividad asistencial (Gyani et 

al., 2014). Éstas se enfocan hacia la eficacia, 

efectividad, eficiencia y calidad de los 

servicios, constituyendo un instrumento de 

gran valor para poner en práctica el modelo 

de atención de salud (Manterola et al., 

2019). Forman una serie de 

recomendaciones elaboradas 

sistemáticamente basadas en la mejor 

evidencia científica disponible para ayudar 

a los equipos de atención médica y a los 

clientes a tomar decisiones sobre su 

atención sanitaria, ya sea para las distintas 

opciones de diagnóstico como para el 

tratamiento de un problema de salud o 

condición específica (Portal Oficial del 

Estado Argentino, 2022). A raíz de estos 

objetivos, se hace visible que el propósito 

general de una GPC es asegurar que se 

obtendrán resultados sanitarios efectivos y 

adecuados para cada usuario del sistema de 

salud en particular (Manterola et al., 2019). 

Conclusión 

La ciencia se basa en el aporte e 

integración de conocimientos en la 

comunidad científica, a través de la 

comunicación. La vía predilecta para 

realizar la diseminación de estos 

conocimientos son las revistas científicas 

que validan el conocimiento a través de un 

proceso de revisión por pares (Dadkhah et 

al., 2018; Visca et al., 2018; Castellanos & 

González, 2019). Sin embargo, la 

proliferación de revistas y artículos 

científicos de los últimos años, ha 

provocado que exista el riesgo exista una 

brecha entre la cantidad de publicaciones y 

su utilidad (Bornmann & Tekles, 2019). A 

fin de discriminar la calidad y la utilidad de 

la información científica, las herramientas 

de búsqueda tales como la correcta 

formulación de una pregunta, el uso de 

bases de datos y buscadores especializados, 

la utilización de palabras clave y la 

evaluación de los hallazgos mediante 

distintos métodos para clasificar la 

evidencia, resultan fundamentales.  

El desarrollo de estas habilidades 

puede permitir una mejor integración entre 

la investigación y la práctica, a fin de 

administrar los mejores tratamientos 

posibles a los pacientes (Campos-Asensio, 

2018; Corrales-Reyes & Dorta-Contreras, 

2018; Fernández-Sánchez et al., 2020). Esta 

integración, entre el conocimiento más 

actualizado, recabado en múltiples 

investigaciones, y su uso en la práctica de 

una forma sistemática, permite dotar a los 

servicios sanitarios con recursos efectivos 

para mejorar la calidad de las prestaciones 

en salud, y unificar el actuar de los clínicos y 

los profesionales de la salud en general (De 

La Rosa et al., 2020). Tal como sugieren 

Hershenberg et al. (2012), esta integración 

no se logra sin una práctica basada en la 

evidencia que anude la mejor evidencia de 

investigación y la experiencia clínica, en el 

contexto de las características, valores y 

preferencias del cliente. Esto permitirá 

capacitar a los profesionales para que 

funcionen como investigadores-clínicos, 

empíricamente informados y clínicamente 

sensibles. 
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